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W nawigzaniu do pisma Kuratorium O$wiaty w Bydgoszczy z dnia 3 stycznia 2011 r.
nr DT.ZK.411-1/11, dotyczacym kontroli w Publicznym Gimnazjum w Jastrzebiu uprzejmie
informuje, ze w dniu 19 stycznia 2011 r. starsi wizytatorzy, Maria Kreft i Dariusz Zagorski,
przeprowadzili kontrolg dorazng w zakresie wskazanym w wymienionym pis$mie.

W zalaczeniu przekazuje protokét kontroli zawierajacy jej wyniki oraz wnioski i zalecenia
wydane na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
22004 r. nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).

OZ OO\ UAUL

DYREKTOR JDELEGATURY
Zofi /a.no ska

Y




Protokol kontroli doraznej

1. Kontrol¢ przeprowadzono w Publicznym Gimnazjum w Jastrzebiu, ktérej dyrektorem jest
Pan Mirostaw Wolojewicz.

2. Kontrolg w dniu 19.01.2011 r. przeprowadzili Maria Kreft i Dariusz Zagérski, starsi
wizytatorzy Kuratorium Os$wiaty w Bydgoszczy na podstawie upowaznienia z dnia
10.01.2011 r. nr 2/2011, wydanego przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli obejmowata przestrzeganie przepiséw prawa w zakresie zgodnosci
z przepisami prawa: prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania, realizacji ramowego
planu nauczania, sprawowania przez dyrektora szkoly nadzoru pedagogicznego w roku
szkolnym 2009/2010 i 2010/2011.

4. W trakcie kontroli podjgto nastepujace czynnosci kontrolne:

a) przeprowadzono rozmowy z dyrektorem szkoty,

b) dokonano analizy nastepujacej dokumentacji: dzienniki lekcyjne i dzienniki zajed, arkusze
ocen, ksiggi arkuszy ocen, szkolne plany nauczania, arkusze organizacyjne, dokumentacja
dotyczaca planowania i sprawowania przez dyrektora szkoly nadzoru pedagogicznego.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia
w zakresie objetym kontrolg ( szczegdtowe ustalenia w arkuszu kontroli doraznej):

a) w zakresie prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania skontrolowano: dzienniki
klas Ia, Ib, Ila, IIIb z roku szkol. 2009/10 i klas Ia, Ila, IIIb z roku szkol. 2010/ 11,
dzienniki zaje¢ $wietlicy, dzienniki zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych, korekcyjno —
kompensacyjnych,  rewalidacyjnych, edukacyjno — terapeutycznych z ortografii,
gimnastyki korekcyjnej, fakultatywnych z wychowania fizycznego, wychowania
do zycia w rodzinie, zaje¢ technicznych, dzienniki realizowanych zajeé i czynnosci,
o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, dzienniki zajed
indywidualnego nauczania, arkusze ocen i ksiggi arkuszy ocen

W wyzej wymienionej dokumentacji stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- W dziennikach lekcyjnych: braki w danych adresowych uczniéw i rodzicéw, braki
w zapisach tematéw przeprowadzonych zaje¢ i podpiséw nauczycieli potwierdzajacych ich
realizacjg, braki w odnotowywaniu obecno$ci uczniéw na zajeciach, brak odnotowywania
rocznych ocen zachowania wszystkich uczniéw oraz ocen rocznych uczniéw objetych
nauczaniem indywidualnym, rozbieznosci w realizacji tygodniowego planu zajeé — brak
zapiséw uzasadniajacych zmiany, brak odnotowywania realizacji zaje¢ wychowania do zycia
w rodzinie oraz zaje¢ technicznych, ktérych realizacja dokumentowana jest w odr¢gbnych
dziennikach;

- w dziennikach zaje¢ specjalistycznych: brak zapisu nazwisk uczniéw w porzadku
alfabetycznym, brak wpisania indywidualnego programu zajeé (zajecia dydaktyczno -
wyréwnawcze) oraz zapisu oceny postepéw 1 wnioskéw dotyczacych  dalszej pracy
Z uczniem;

- W dziennikach zaje¢ nauczania indywidualnego brak nastepujacych informacji: wskazania
poradni psychologiczno — pedagogicznej, realizacji wszystkich zajeé zgodnie ze szkolnym
planem nauczania, okreslenia liczby przyznanych godzin na poszczegdlne zajecia edukacyjne;
- ksiggi arkuszy ocen: nie sg ulozone wedtug roku urodzenia uczniéw; w arkuszach ocen,
niezgodnie z prawem, wpisano udzial uczniéw w zajeciach wychowania do zycia

w rodzinie;
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- dzienniki zaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela —
dostarczono do kontroli dzienniki tylko od 12 nauczycieli, w jednym dzienniku stwierdzono
brak wykazu uczniéw uczestniczacych w zajeciach.

b) w zakresie realizacji ramowego planu nauczania — skontrolowano szkolne plany
nauczania i arkusze organizacyjne z lat 2009/2010 i 2010/2011

W wyzej wymienionej dokumentacji stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
- dyrektor opracowat szkolny plan nauczania na lata 2009 — 2013, brak opracowania
szkolnego planu nauczania dla poszczeg6lnych klas i oddziatow;
- w szkolnym planie nauczania nie uwzgledniono zgodnie z rozporzadzeniem liczby godzin
w tygodniu na zajecia obowiazkowe, dodatkowe i zajecia religii/etyki w klasach Ii III, -
w kl. I zaplanowano 34 godz., w kl. III zaplanowano 32 godz.; dyrektor nie wskazal, na co
zostaty przeznaczone godz. do dyspozycji dyrektora;
- w planie nauczania nie ujgto zajgé wychowania do zycia w rodzinie;
- w kL. II nie s realizowane zajgcia artystyczne, ktore zostaly zaplanowane w szkolnym
planie nauczania — do planu nie wprowadzono stosownej zmiany;
- z arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2010/11 wynika, ze nieprawidlowo
rozdysponowano godziny do dyspozycji dyrektora: w kl. I - zajecia rozwijajace, w k1. II -
kolo przedsigbiorczosci, ktére powinny by¢ realizowane w ramach zaje¢ z  art. 42 ust. 2 pkt
2 ustawy Karta Nauczyciela;
- w przypadku zaje¢, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela,
stwierdzono, niezgodne z rozporzadzeniem MENiS z dnia 12.02.2002 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania W szkotach publicznych, rozdysponowanie godzin do
dyspozycji dyrektora, przeznaczajac je na dodatkowe zajecia z przedmiotow
obowigzkowych, tj. z j. polskiego i z matematyki;
- w szkolnym planie nauczania uwzglgdniono 3 godz. zaje¢ wychowania fizycznego dla
poszczegblnych Klas, natomiast czwarta godzina jest realizowana nieprawidtowo jako
zajecia fakultatywne dla chetnych uczniéw — uczeszcza na nie 94 sposrod 168 uczniow;
zajecia te dokumentowane sa W odrebnych dziennikach zajg¢ pozalekcyjnych.

¢) w zakresie planowania i sprawowania przez dyrektora szkoty nadzoru pedagogicznego —
skontrolowano plan nadzoru pedagogicznego i dokumentacje potwierdzajaca jego
realizacje w roku szkolnym 2009/2010 i 2010/2011.
W wyzej wymienionej dokumentacji stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
- brak dowodéw potwierdzajacych wykorzystanie wynikow ewaluacji wewngtrznej
i kontroli do doskonalenia jakosci pracy szkoty — wnioski z nadzoru nie zostaly uwzglednione
w nowym planie nadzoru pedagogicznego;
- niedostosowanie planu nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2009/2010 do wymogow
nowego rozporzadzenia MEN z 7.10.2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego;
- brak uwzglednienia w procesie planowania nadzoru pedagogicznego wspotdzialania
dyrektora szkoty z nauczycielami w sprawowaniu nadzoru;
- zawarte w planie nadzoru pedagogicznego dziatania nie wynikaja ze zidentyfikowanych
wezesniej potrzeb szkoly.

6. Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie nieobjetym kontrola:
Nieprawidtowosci i uchybien nie stwierdzono.

7. Uwagi i wnioski: (zgloszone na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty):
1) Systematycznie kontrolowaé cala dokumentacj¢ przebiegu nauczania w ramach nadzoru
pedagogicznego i konsekwentnie egzekwowa¢ od nauczycieli prawidtowos¢ jej prowadzenie.
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2) Dokumentowa¢ w dziennikach lekcyjnych realizacje wszystkich obowiazkowych
1 dodatkowych zajg¢ edukacyjnych ujetych w szkolnym planie nauczania.

3) Odnotowywaé w dziennikach lekcyjnych roczne oceny zachowania oraz oceny semestralne
i roczne uczniéw objetych nauczaniem indywidualnym.

4) Realizowa¢ zajecia edukacyjne zgodnie z ustalonym szkolnym planem nauczania,
a w sytuacjach uzasadnionych wprowadza¢ konieczne zmiany w tym planie.

5) Zapewni¢ wszystkim uczniom udzial w zajeciach wychowania fizycznego realizowanych
w formach alternatywnych.

8. Zalecenia: (wydane na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty):

1) Prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania zgodnie z § 7, 8a, 10, 11, 1la,
rozporzadzenia MENIS z dnia 19.02.2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania (Dz. U. Nr 23, poz. 225, z p6zn. zm.).

2) Dostosowaé szkolny plan nauczania do wymogow § 2 1 3 rozporzadzenia MENiS
z dnia 12.02.2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolach publicznych
(Dz. U.Nr 15, poz. 142, z pézn. zm.).

3) Przeznacza¢ godziny do dyspozycji dyrektora w szkolnym planie nauczania zgodnie
z § 2 ust.5 rozporzadzenia MENIS z dnia 12.02.2002 r. w sprawie ramowych planéw
nauczania w szkotach publicznych.

4) Zorganizowa¢ zajecia wychowania fizycznego dla wszystkich uczniow kl. 1 — III,
zgodnie z § 1 i 2 rozporzadzeniem MEN z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie
dopuszczalnych form dwéch godzin obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego
(Dz. U nr 136, poz. 1116).

Zgodnie z art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty dyrektor szkoly
lub placéwki w ciagu 7 dni od otrzymania zalecefi, uwag i wnioskéw ma prawo zglosié
wobec nich zastrzezenia do Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty.

W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny,
dyrektor szkoty lub placowki jest zobowiazany powiadomi¢ ten organ o realizacji zalecen,
uwag i wnioskéw w terminie do 30 dni.

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbilg')q
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Data i podpis dyrektora szkoty



